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INVITACION PUBLICA A COTIZAR amb-051-10 PARA LA INTERVENTORIA DE LOS
ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS,
OPERACION Y MANTENIMIENTO TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS COMPLEMENTARIAS,
ADUCCION Y BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCONIA (COMPONENTE |),
PARA EL PROYECTO DE REGULACION DEL RiO TONA-EMBALSE DE BUCARAMANGA

PARA: Dr. Franz Mutis Caballero
Gerente Expansion Estratégica

DE: Comité Evaluador
FECHA: Mayo 17 de 2011
SITIO DE REUNION: Sala de Juntas de la Gerencia de Expansion

Estratégica

1. INFORMACION GENERAL
FORMA DE SELECCION: INVITACION PUBLICA

OBJETO: INTERVENTORIA DE  LOS  ESTUDIOS,  DISENOS,
CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE
EQUIPOS, OPERACION Y MANTENIMIENTO TEMPORAL
DE LA PRESA, OBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION
Y BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCONIA
(COMPONENTE 1), PARA EL PROYECTO DE
REGULACION  DEL RIO  TONA-EMBALSE  DE

BUCARAMANGA
PLAZO DE EJECUCION: Sesenta y Seis (66) MESES
PRESUPUESTO amb $7.789.402.793 INCLUIDO IVA

2. DESARROLLO DE LA INVITACION PUBLICA

Mediante Acta No. 692 de fecha Enero 19 de 2010, la Junta Directiva del amb S.A. ES.P.
debatid, discutio, y aprobd autorizacion al Gerente de Expansidn Estratégica para
proceder al inicio, ejecucion y desarrollo del proceso de contratacion “INTERVENTORIA DE
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LOS ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPQOS,
OPERACION 'Y MANTENIMIENTO TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS COMPLEMENTARIAS,
ADUCCION Y BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCONIA (COMPONENTE 1), PARA EL
PROYECTO DE REGULACION DEL RIO TONA-EMBALSE DE BUCARAMANGA.

En cumplimiento de sus funciones, la Gerencia de Expansién Estratégica solicitd a la
Secretaria General adelantar el Proceso de Contratacién mediante Invitacion Publica
para la Interventoria a los Estudios, Disefios, Construccidn, Suministro e Instalaciéon de
Equipos, Operaciéon y Mantenimiento Temporal de la Presa, Obras Complementarias,
Aduccion y By Pass a la Planta de Tratamiento Bosconia (Componente ), para el Proyecto
de Regulacién del Rio Tona - Embalse de Bucaramanga.

Mediante memorandos No. 011009 y 000286 de fechas 20 de Diciembre de 2010 y 13 de
Enero de 2011 respectivamente, enviados por la Gerencia de Expansion Estratégica a la
Division de Contratacion, se remitieron los Pre- Pliegos de Condiciones y el Pliego de
Condiciones de la Invitacion Publica amb-051-10.

De conformidad con las Normas Generales de Contratacion del amb S.A. E.S.P. y el Pliego
de Condiciones de la Invitacién Publica a Cotizar amb-051-10, se desarrollé el siguiente
cronograma de actividades, segun lo establecido en el numeral 2.1 del Pliego de
Condiciones, asi:

a) 20 de Diciembre de 2010 publicacién pagina Web del amb del proyecto de Pliego
de Condiciones. (Anexo No 1)

b) 20 al 30 de Diciembre de 2010 recepciéon de observaciones al proyecto de Pliego
de Condiciones. Las observaciones presentadas fueron analizadas, emitiendose las
respectivas respuestas por parte del amb S.A. E.S.P.

c) Aviso de Prensa y otras publicaciones:

2 de Enero de 2011 Diario Vanguardia Liberal
Carteleras de la empresa.
Lo anterior consta en el Anexo No 2 del presente documento.

d) 13 de Enero de 2011 publicacion Pliego de Condiciones Definitivo, pagina web
(www.amb.com.co). (Anexo No. 3)

e) 17 de Enero de 2011 alas 9:00 a.m., Se realizé Visita Técnica. (Anexo No. 4)

f) 17 de Enero de 2011 alas 3:00 p.m., se realizo Audiencia de Aclaraciones Pliego de
Condiciones. (Anexo No. 5)

g) 4 de Febrero de 2011 se Publicé la Adenda No. 1 que:
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Adicioné: Al final del numeral 1.6 las definiciones de: Etapa de Pre-
Construccion, Etapa de Construccion, Etapa de Lienado y Prueba,
Operacion y Mantenimiento Temporal del Embalse.

Modifico: El numeral 2.1 Cronologia General del Proceso de Invitacion. Se
prorrogé el término de Presentacion de las Ofertas y se ajustd la
Cronologia General, por solicitud de interesados en el Proceso.

Modificé: El cuadro de la plantilla minima de perfiles del numeral 3.5 Personal
Minimo Exigido

Modificé: El numeral 5.6 Apertura y Verificacion de la propuesta Econémica
sobre No. 2

h) 28 de Febrero de 2011 a las 3:00 p.m. se llevo a cabo la diigencia de cierre de la
invitacion a cotizar y apertura de la urna, encontrandose en la urna triclave las
siguientes propuestas, tal como consta en el acta correspondiente (Anexo No. é)

N° PROPONENTE FOLIOS
1 | Consorcio Rio Tona 831 folios
2 | Consorcio AMB SEDIC-GOMCA 785 folios
3 | Consorcio Embalse Bucaramanga 892 folios
4 |INAR ASOCIADOS S.A. 650 folios

i)  Mediante memorando numero 1001453 del 16 de Febrero de 2011, el Gerente de
Expansion Estratégica designd el Comité Evaluador de la invitacion Publica.

Las Ofertas fueron presentadas de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.3 del
Pliego de Condiciones, es decir, en dos Sobres. El Sobre No. 1 (original y copia), €l
cual contenia los documentos para la acreditacion de los Requisitos Habilitantes y
los Requisitos Puntuables. El Sobre No. 2 (original y copia), el cual contenia la oferta
econémica. El sobre No. 2 de cada uno de los Proponentes fue entregado en el
Acto de Apertura de Urna y Cierre de la Invitacién, a la representante de la Notaria
Novena del Circulo de Bucaramanga, Dra. Catalina Ordonez Nova, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.1 del pliego de condiciones, en
sobre sellado de seguridad identificado con el nimero H5993553.

Teniendo en cuenta que se efectuaron requerimientos a los oferentes, se prorrogd

la publicacién del Informe Preliminar de Evaluacion de la Invitaciéon, para el dia 26
de Abril de 2011.

i) En atencién a la designacion redlizada por parte del Gerente de Expansion
Estratégica, el Comité Evaluador procedié a evaluar el Sobre No. 1 de las
propuestas presentadas por INAR ASOCIADOS S.A., Consorcio Rio Tona, Consorcio

ANW
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AMB SEDIC-GOMCA y Consorcio Embalse Bucaramanga, de conformidad con los
factores de evaluacién con sus calificaciones y puntajes méaximos, asf:

FACTORES DE EVALUACION CALIFICACION /PUNTAJE
EVALUACION JURIDICA ADMISIBLE / NO ADMISIBLE
EVALUACION FINANCIERA Y CUMPLE FINANCIERAMENTE/
PATRIMONIAL NO CUMPLE FINANCIERAMENTE
EXPERIENCIA GENERAL 325
PERSONAL MINIMO EXIGIDO 610
METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE T
TRABAJO 6

TOTAL PUNTAJE 1000

k] De conformidad y en Cumplimiento con lo establecido en el numeral 2.1
Cronologia General del Proceso de Invitacion del Pliego de Condiciones, el dia 26
de Abril de 2011 se puso a disposicidon de los proponentes en la pdagina web del
amb http://amb.com.co/Contratacion/prolnvitaciones.aspx2info=351, y en la
Secretaria General del amb, el Informe Preliminar de Evaluacion del Sobre No.1,
con el siguiente resultado:

] Requisitos INAR Consorcio . . ,—|

Habilitantes Y | ASOCIADOS Embalse g;’!;‘c"_’gg;:gf C°”;‘;‘::;° hg
Puntuables S.A. Bucaramanga

Evalugcion Admisiole No Admisible Admisible Admisible
Juridica
Evaluacion
Financiera % Cumple No Aplica Cumple Cumple
Patrimonial
Evaluacion 2

[ t t

| Técrica l 1000 puntos No Aplica 740 puntos 800 puntos |

I) Durante el periodo comprendido entre el 26 y 29 de Abril de 2011, los proponentes
INAR ASOCIADOS S.A., Consorcio Rio Tona, Consorcio AMB SEDIC-GOMCA y
Consorcio Embalse Bucaramanga efectuaron observaciones al Informe Preliminar
de Evaluacion de la Invitacion Publica amb-051-10.

En el Anexo No. 12 se registran las comunicaciones presentadas por los oferentes,
a través de las cuales formulan observaciones al Informe Preliminar de Evaluacion
del sobre No.1.

m) Durante el periodo comprendido desde el 27 de abiril hasta el 6 de mayo, se surtid

la etapa de recepcion de observaciones presentadas a las comunicaciones
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recibidas por los proponentes relacionados en el Anexo No. 13 (Derecho de
Controversia), encontrdndose que los siguientes oferentes hicieron uso del Derecho
de Controversia: INAR ASOCIADOS S.A., Consorcio Rio Tona y Consorcio AMB
SEDIC-GOMCA.

En el Anexo No. 14 se registran las respuestas a los Anexos 12y 13.

3. EVALUACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS SOBRE No 1

En pleno cumplimiento de los deberes de lealtad y Buena Fe que gobiernan la actividad
preparatoria de los contratos, se rinde el presente informe definitivo de conformidad con
la naturaleza que les reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado entre ofras, la
sentencia del 21 de febrero de 2011de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sub - seccion C, con ponencia de la Dra. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

3.1 EVALUACION JURIDICA (ADMISIBLE/NO ADMISIBLE)

Se procedid a revisar y evaluar el contenido de los documentos legales enunciados en el
numeral 4.3.1 del Pliego de Condiciones. En dicha Evaluacion se verificd la presentacion
de cada uno de los documentos solicitados en el numeral antes mencionado, cotejando
que su contenido estuviera de conformidad con lo exigido en el referido numeral y demas
apartes pertinente del Pliego de Condiciones.

A continuacién se registra la Evaluaciéon Juridica efectuada a cada una de las
propuestas, asi:

e  PROPONENTE CONSORCIO RIO TONA:

Evaluada la informacién contenida en la propuesta técnica sobre No.1, se constato
qgue la Péliza de Seriedad de la Oferta no fue allegada conforme a lo dispuesto en el
numeral 4.5.3 del Pliego de Condiciones, por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 5.3 del Pliego de Condiciones, se solicité al oferente mediante oficio No.
E006056 de fecha 5 de Abril de 2011, la inclusion dentro del texto de la garantia la
obligacion de que “El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el
caracter de estimacion minima anticipada de perjuicios causados por incumplimiento
de la propuesta presentada por el Adjudicatario. No obstante a lo anterior, en el
evento en que los perjuicios generados superen en valor la garantia, se entiende que
al amb le asiste el derecho de exigir al proponente adjudicatario por los medios
reconocidos en Colombia, la indemnizacion de los perjuicios no cubiertos con dicha

garantia, que con dicho incumplimiento se le hayan causado o se le llegaren a
causar”

Dentro del plazo sefalado por parte del amb, el oferente atendid el requerimiento
antes mencionado mediante oficio No. R0O05899 de fecha 8 de Abril de 2011.

En el Anexo No. 7 se registra la Evaluacién Juridica de la propuesta.

\W;
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La propuesta presentada por el CONSORCIO RIO TONA, obtiene una cdlificacion de
Admisible Juridicamente.

* PROPONENTE CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA:

Evaluada la informacién contenida en la propuesta técnica sobre No.1, se constatéd
que algunos de los documentos allegados no fueron presentados conforme a lo
senalado en los numerales 3.1.1 y 4.5 del Pliego de Condiciones, por lo tanto y
atendiendo a lo dispuesto en el numeral 5.3 del Pliego de Condiciones, se solicité al
oferente mediante oficio No. E006057 de fecha 5 de Abril de 2011, lo siguiente:

1. Lainclusion dentro del texto de la Pdéliza de Seriedad de la Oferta, el Compromiso
del garante, de obligarse a pagar dicha garantia conforme a los plazos
establecidos por la ley vigente a la fecha en la cual quede en firme el acta que
declare el incumplimiento del proponente de cualquiera de las obligaciones
amparadas por la misma.

2. El aporte de los originales de los certificados de existencia y representacion legal
de cada uno de los miembros que conforman el consorcio (Sedic S.A. y Gémez
Cajiao y Asociados S.A.)

Dentro del plazo senalado por parte del amb, el oferente atendio el requerimiento
antes mencionado mediante oficio No. R005884 de fecha 8 de Abril de 2011.

En el Anexo No. 7 se registra la Evaluacion Juridica de la propuesta.

La propuesta presentada por el CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA, obtiene una
calificacion de Admisible Juridicamente.

e PROPONENTE CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

Teniendo en cuenta que el proponente es un Consorcio, se procedié a revisar los
requisitos senalados en el numeral 3.1.4.1, para el caso en particular nos referiremos all
requisito establecido en el numeral 3.1.4.1.3 del Pliego de Condiciones; en este
requisifo se solicitaba acreditar la Existencia, Representacion legal, Capacidad
Juridica de sus representantes para conformar el Consorcio, asi como para la
celebracion y ejecucion del contrato a través de la forma de asociacién escogida.

Cabe senalar que teniendo en cuenta que el origen de los integrantes del Consorcio
es Extranjero, la manera idénea para acreditar el requisito antes mencionado, es de
conformidad con lo indicado en el numeral 3.1.3 del Pliego de Condiciones.

Asi las cosas, se procedio arevisar el cumplimiento de dicho requisito en cada una de
las personas juridicas asociadas en este consorcio, encontrdndose que la compaiia
Epfisa Servicios de Ingenieria SL, adjunté Fotocopia del Registro Mercantil de Madrid
(Espana), de fecha 13 de Enero de 2011; en dicho documento se registra la existancia
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de la sociedad, objeto social, fecha de constitucion y vigencia de la compania.

Sin embargo no aporté documento que acreditara los demds requisitos exigidos tales
como: nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que
tengan la capacidad para comprometerla juridicamente y sus facultades.

Cabe senalar que las personas juridicas extranjeras, podian acreditar los requisitos
enunciados en el numeral 3.1.3.1 mediante un certificado expedido por la autoridad
competente en el pais de su domicilio, y si una parte de la informacién requerida en
dicho numeral no se encontraba incorporada en el certificado mencionado, o si este
fipo de certificados no existieren de acuerdo con las leyes que rijan estos aspectos en
el pais de origen, deberia hacerlo mediante un documento independiente emitido
por un ejecutivo autorizado de la sociedad o por una autoridad competente, segun
sea el caso, es decir dichos requisitos podian acreditarse mediante la presentacion de
uno o varios documentos, los cuales constituirdn una unidad; la sumatoria de estos
equivaldria al documento requerido en el numeral 4.3.1.4 del Pliego de Condiciones.

Si bien es cierto dentro de la documentacion aportada, se adjunta la Escritura de
Poder No. 1646 de 2009, dentro de la cual don Luis Villarroya Alonso dispone conceder
poder especial a don Francisco Javier Sanz Urbina para ejercer la representacion de la
Sociedad "Eptisa"; dicho poder se encuenira otorgado para ejercer como
representante de la sociedad Eptisa Grupo Empresarial S.L., sociedad ésta, distinta a la
acreditada mediante registro mercantil, cuya denominacion es Eptisa Servicios De
Ingenieria S.L., sin obrar dentro de la propuesta documento que certifique que una vy
ofra son la misma sociedad.

Por lo anteriormente sefalado, se concluye que la companiia Eptisa Servicios de
Ingenieria SL, no presentd el documento requerido en el numeral 4.3.1.4 del Pliego de
Condiciones, lo que conlleva a determinar que no hay documento que demuestre
que el senor Francisco Javier Sanz Urbina, sea el representante legal de dicha
Compania, ni las facultades otorgadas al mismo, es decir el sefor Sanz Urbina no
demostro la capacidad juridica para comprometer a la sociedad para asociarse bajo
la modalidad escogida, ni para participar en este proceso de seleccion, toda vez que
dicha capacidad no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de
presentar la oferta.

Por las razones enunciadas, y teniendo en cuenta que la Compania Eptisa Servicios de
Ingenieria SL, no aportd el documento que la Representacion legal, la propuesta

adllegada por el CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA, es rechazada del proceso de
seleccion.

Por lo tanto la Propuesta presentada por CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA No es
Admisible Juridicamente.

En el Anexo No. 7 se registra la Evaluacion Juridica de la propuesta.

Nz
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* PROPONENTE INAR ASOCIADOS S.A.

Evaluada la informacién contenida en Ia propuesta técnica sobre No.1, se constatd que
la Péliza de Seriedad de la Oferta no fue allegada conforme a lo dispuesto en el numeral
4.5.3 del Pliego de Condiciones, por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 5.3
del Pliego de Condiciones, se solicité al oferente mediante oficio No. E006058 de fecha 5
de Abril de 2011, la inclusién dentro del texto de la garantia la obligacién de que “El pago
de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el caracter de estimacion minima
anticipada de perjuicios causados por incumplimiento de la propuesta presentada por el
Adjudicatario. No obstante a lo anterior, en el evento en que los perjuicios generados
superen en valor la garantia, se entiende que al amb le asiste el derecho de exigir al
proponente adjudicatario por lo medios reconocidos en Colombia, la indemnizacién de
los perjuicios no cubiertos con dicha garantia que con dicho incumplimiento se le hayan
causado o se le llegaren a causar"

Denfro del plazo sefialado por parte del amb, el oferente atendis el requerimiento antes
mencionado mediante oficio No. R006007 de fecha 11 de Abril de 2011 :

La propuesta presentada por el INAR ASOCIADOS S.A. obfiene una cdlificacién de
Admisible Juridicamente.

En el Anexo No. 7 se registra la Evaluacion Juridica de la propuesta.

A continuacién se relaciona el consolidado de la Evaluacion Juridica:

PROPUESTA CALIFICACION
Consorcio Rio Tona Admisible Juridicamente
Consorcio AMB SEDIC-GOMCA Admisible Juridicamente
Consorcio Embalse Bucaramanga No Admisible Juridicamente
INAR ASOCIADOS S.A. Admisible Juridicamente

3.1 EVALUACION FINANCIERA Y PATRIMONIAL (CUMPLE / NO CUMPLE)

La Evaluacion Financiera y Patrimonial se adelanté con base en la informacién financiera
presentada por los proponentes INAR ASOCIADOS S.A., Consorcio AMB SEDIC-GOMCA y
Consorcio Rio Tona, en sus ofertas, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.7 del
Pliego de Condiciones, estableciéndose el cumplimiento de las condiciones que se
enuncian a continuacion:
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a) Capital de Trabajo (CT)

CT=AC-PC=20,15* (PO)

Donde,

CT = Capital de trabagjo.

AC = Activo corriente,

PC = Pasivo corriente.

PO = Presupuesto amb para la Invitacion.

b) Solvencia

Deberd ser mayor o igual a uno punto uno (1,1)

Activo Corriente .

Solvencia = >1.1

c)

Pasivo Corriente

Nivel de Endeudamiento

Deberd ser menor o igual a cero punto noventa (0,90)

PasivoTotal

Nivel de Endeudamiento= ——————— < 0.90

ActivoTotal

De conformidad con lo anterior, los proponentes INAR ASOCIADOS S.A., Consorcio AMB
SEDIC-GOMCA cumplen con la Evaluacion Financiera y Patrimonial.

La propuesta presentada por el oferente Consorcio Rio Tona No cumple con la Evaluacion
Financiera y Patrimonial, teniendo en cuenta:

Estados Financieros debidamente Dictaminados: los Estados financieros

presentados por los dos (2) miembros de este Consorcio, no cumplen con lo
estipulado en el numeral 3.7.1.1 Descripcién de documentos para la Evaluacién
Financiera - Parrafo dos (2) “Toda la informacion financiera debera ser presentada
en moneda legal colombiana y se deberd adjuntar el Anexo 12, el cudl contendra
la siguiente informacién tomada de los estados financieros a Diciembre 31 de 2009
los cuales deben estar certificados y dictaminados por el Revisor Fiscal (si estan
obligados)". Segun el Articulo 38 de la Ley 222 de 1995 - Paragrafo dos, se estipula
que para que los Estados Financieros se consideren como dictaminados, estos
deben venir acompanados de la expresion “ver opinion adjunta u otra similar”,
norma que ya fue sometida a estudio de constitucionalidad, segun sentencia C-
290 de la Corte Constitucional del 16 de Junio de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.

A su vez el Consejo Técnico de la Contaduria Publica ha emitido en varias
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ocasiones conceptos pertinentes a este tema, en los cuales resalta y menciona la
obligatoriedad en el cumplimiento de cada uno de los requisitos estipulados en la
ley anteriormente mencionada.

Tal es el caso del Concepto 023 de 2003 y del OFCTCP / 0410 / 2004, en los cuales
el Consejo puntualizd:
“Existen dos conceptos que delimitan en forma precisa, la responsabilidad que
atane al contador publico que desempena el cargoe de revisor fiscal, que son el
dictamen y la atestacion.

Dictamen y atestacién: El dictamen es la emision obligatoria del juicio
profesional concluido del examen y comprobacion suficiente al contenido de
lo examinado por el Contador Piblico. Se hace por escrito con la aplicacién
tanto en el examen como en la emisidn, de las normas profesionales que le son
propias. En la Revisoria Fiscal tales normas estén sefaladas por el Coédigo de
Comercio, no existiendo limite alguno respecto de lo que debe expresar, sino en
cuanfo a lo minimo de su contenido.

La Atestacion es el testimonio, que mediante declaracién o manifestacion
expresa, el Contador Publico expone la responsabilidad que asume respecto al
contenido de algun documento, preparado y certificado por la Administracion.
Es decir, que se compromete como testigo fiel de los hechos u operaciones que
se exponen." (023 de 2003)

"Hechas las anteriores consideraciones, se concluye que Ila atestacion,
dictamen vy firma de los estados financieros por parte del revisor fiscal o
contador independiente que los examinag, consfituyen elemento fundamental
para configurar estados efectivamente dictaminados, pues es esta la manera
€n que se concreta la opinion expresa que sobre ellos hace el profesional y la
via de materializar la credibilidad que ellos merecen. "(OFCTCP / 0410 / 2004).

Bajo las circunstancias anteriormente mencionadas y considerando lo establecido
en el numeral 3.7.1.1 Descripcién de documentos para la Evaluacién Financiera —
Parrafo dos (2), respecto a los estados financieros solicitados “(...) en el evento
que estos no vengan certfificados y dictaminados, se presume que estos no son
auténticos y el amb los considerard como no presentados y la propuesta serd
calificada como No Cumple financieramente. (. . .)". Por lo anterior se considera
que el Consorcio Rio Tona NO CUMPLE con la Evaluacién Financiera y Patrimonial.

* Inhabilidad del Revisor Fiscal: En los documentos presentados en Ia propuesta del
Consorcio Rio Tona, por la firma Ingetec G&S S.A. (miembro del Consorcio), se
encontré que el Balance General Comparativo (Folio 69), cuya fecha de emisidn
fue el 26 de Febrero de 2010, fue firmado por el Contador Jaime Cafdn Burgos.

A su vez en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de esta misma
firma (Folio 33), se observa que el Sefor Jaime CaRdn Burgos fue designado como
Revisor Fiscal Principal, segun el acta No. 011 de Asamblea General del 3 de
Agosto de 2010, inscrita el 9 de Agosto de 2010 bajo el nimero 01404453 del lib
IX.
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Segun la “LEY 43/90 ARTICULO 51. Cuando un Contador Publico haya actuado
como empleado de una sociedad rehusard aceptar cargos o funciones de
auditor externo o revisor fiscal de la misma empresa o de su subsidiaria y/o filiales
por lo menos durante seis (6) meses después de haber cesado en sus funciones."

Si bien es cierto, el oferente Consorcio Rio Tona, argumenta la inexistencia de la
inhabilidad soportado en que la forma de vinculacion del Sr. Jaime Canon Burgos
en su condicion de contador, no fue de cardcter laboral - empleado -, sino de
cardacter contractual - en calidad de profesional independiente -: también lo es
que sobre el tema existe pronunciamiento de la Junta Central de Contadores,
Concepto 176 de 1996, en el que se indica:

“(...) " Nos consulta sobre la posible inhabilidad que se presenta cuando un
contador puUblico que actia como asesor externo de una empresa acepta la
designacién de revisor fiscal de esta, un mes después de cesar en sus funciones
de asesoria.

En los términos expresados por la consultante, durante su relacién confractual
como asesora de la fundacion no existid vinculo laboral alguno, de manera que
a su entender la inhabilidad planteada en el articulo 51 de la Ley 43 de 1990 no
seria aplicable, considerando que nunca fue empleada de la misma.

La institucién de la revisoria fiscal fue creada con el dnimo de proteger el interés
general y de salvaguardar los bienes econdémicos de la comunidad. Tal

atribucion, requiere de quien la asuma total objetividad, independencia mental
y de criterio. (.. .)

(.. .Lo alusion que el articulo 51 de la Ley 43 de 1990 hace al término
empleado no se restinge en forma alguna al concepto trabgjador,
entendiendo por aquel quien se vincula a la empresa mediante un contrato de
frabajo. Si _ello fuera asi se caeria en el absurdo(sic] oplicar la inhabilidad
exclusivamente a los contadores que pertenecen a la némina de la empresa,
eximiendo a los que se vinculan por virtud del contrato de prestacion de
servicios, situacion que se presenta con bastante frecuencia.

Entonces, no es en el elemento de subordinacion donde radica la inhabilidad
que consagra la ley, de ser asi, la disposicion tendrd el cardcter de excepcion,
lo cual no fue la voluntad del legislador, por el contrario, el espiritu de la norma
es el establecer la resfriccion general, y donde ella no distingue, no le es dable
hacerlo al intérprete.

En ese orden de ideas, ser empleado no impone la necesidad estar vinculado
para laborar de tiempo completo, sino prestar un servicio en forma
regularmente estable.

De ofra parte, el articulo 50 de la precitada ley menciona como inhabilidad
para acceder el cargo la existencia de "...cualquier circunstancia que pueda
restarle independencia y objetividad a su actuacion ..." nos lleva a pensar, que
si un contador pUblico ha supervigilado las operaciones contables, ha otorgado
fe pUblica de los hechos financieros o administrativos de la empresa, ya sea
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como empleado o contratista, debe entenderse que la inhabilidad entra a
operar y el profesional por virtud de la fransparencia e independencia gue
requiere el cargo, se verd en la obligacién de declinar su nombramiento, hasta
tanto no transcurra el término seAalado en el articulo 51 y que es de seis (6)
meses.

En el caso particular, y conforme consta en Ia copia del contrato allegado con
la consulta, el hecho mismo de haber estado vinculada a la empresa como
asesora durante un afo y de haber cumplido funciones relacionadas
concretamente con la actividad contable, tales como certificar estados
financieros balances o informes con destino a entidades de control y vigilancia y
de haber aceptado la revisoria fiscal un mes despugs de la dejacién de este,
implica que se han visto afectado los principios bdsicos de independencia 1%
objetividad que el legislador quiso proteger al dictar la norma (arts. 37-2 y 37-3)"
(Lo resaltado y lo subrayado es propio).

Bajo esta condicion, se encuentra que el Senor Jaime Candn Burgos se
encontraba inhabilitado para ocupar el cargo de Revisor Fiscal al no cumplir con
los seis (6) meses exigidos por la ley de la referencia y por lo tanto Ingetec G&S S.A.,
miembro del Consorcio Rio Tona, no cumple con el requisito legal que permita la
Evaluacion Financiera y Patrimonial del Consorcio Rio Tona, por lo tanto su
propuesta NO CUMPLE con la Evaluacién Financiera y Patrimonial.

En el ANEXO No 8 se registra la Evaluacion de la Capacidad Financiera y Patrimonial de
los Proponentes.

3.2 EVALUACION TECNICA (1000 PUNTOS)

Para esta evaluacion son objeto de estudio las ofertas habilitadas de los Proponentes INAR
ASOCIADOS S.A. y Consorcio AMB SEDIC-GOMCA, y se atendieron los siguientes aspectos
Yy sus puntajes de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5.4.4 del Pliego de Condiciones,
asi:

ASPECTO PUNTAJE
Experiencia General 325 puntos
Personal Minimo Exigido 610 puntos
Metodologia y Plan de Cargas de
Trabgjo para la  Ejecucidn de la 65 puntos
Consultoria

3.2.1 EXPERIENCIA GENERAL (325 PUNTOS)

La evaluacion de Experiencia se adelanté con base en la informacion presentada por los
proponentes INAR ASOCIADOS S.A. y Consorcio AMB SEDIC-GOMCA en sus ofertas,
revisandose el cumplimiento de las condiciones que se enuncian a continuacion y que
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fueron establecidas en el numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones:

ASPECTO PUNTAJE
Interventoria al Disefo de Presas 75 puntos
Interventoria a la Construcciéon de Presas 150 puntos
Interventoria a la Instalacion de Tuberias a 50 puntos
Presiéon para la Conduccion de Aguas
Interventoria para la Construccién de tineles 50 puntos
TOTAL 325 puntos

En los Anexo No. 9-1;: 9-2; 9-3 y 9-4 se registra en detalle la Evaluacion de este criterio de
Experiencia General y como resumen de esta Evaluacion se registra:

INAR ASOCIADOS

Consorcio AMB

e ASEECIOS S.A. SEDIC-GOMCA
Interventoria al Disefio de Presas 75 puntos 0 puntos
Interventoria a la Construccion de 150 puntos 150 puntos
Presas
Interventoria a la Instalacion de
Tuberias a Presion para la S0 puntos 50 puntos
Conducciéon de Aguas
Interventoria para la Construccion 50 puntos 50 puntos
de tuneles
TOTAL PUNTAJE 325 puntos 250 puntos

3.2.2 EVALUACION PERSONAL MINIMO EXIGIDO (610 Puntos)

En esta etapa de evaluacion se evalué la Capacidad minima de Profesionales propuesto
para la ejecucion del frabajo, con base en sus caracteristicas individuales de preparacion
académica y experiencia profesional y en la asignacién de cada uno, para la ejecucion
de los frabajos especificos denfro de la Interventoria y en las necesidades del frabajo @
realizar, de acuerdo con los pardmetros establecidos en el numeral 3.5 del Pliego de
Condiciones, segun:

PROFESIONAL PUNTAJE
Director de Interventoria 90 puntos
Director de Interventoria de Diseno 75 puntos
Experto en Presa 75 puntos
Ingeniero Jefe de Construccidén 60 puntos

Y
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Especialista en Geologia 45 puntos
Especialista en Geotecnia 45 puntos
Especialista en Hidraulica 45 puntos
Especialista en Materiales 35 puntos
Especialista en Hidrologia y Sedimentos 35 puntos
Especialista Mecdnico 35 puntos
Especidlista en Vias 35 puntos
Especialista en Estructuras 35 puntos

TOTAL| 610 puntos

En el Anexo No. 10 se registra en detalle la Evaluacion del P

resumen de esta Evaluacion se registra:

ersonal Minimo Exigido y como

[ PROFESIONAL INAR ASOCIADOS S.A. Consorcio AMB SEDIC-

| GOMCA
Director de Interventoria 90 puntos 90 puntos

| Director de Interventoria de Disefio 75 puntos 75 puntos |
Experto en Presa 75 puntos 75 puntos
Ingeniero Jefe de Construccion 60 puntos 60 puntos
Especialista en Geologia 45 puntos 0 puntos
Especidlista en Geotecnia 45 puntos 0 puntos

| Especialista en Hidraulica 45 puntos 45 puntos
Especialista en Materiales 35 puntos 35 puntos ]
Especialista en Hidrologia y
Ssdifmentos 35 puntos 35 puntos
Especialista Mecdnico 35 puntos 35 puntos ]

| Especidlista en Vias 35 puntos 35 puntos
Especiadlista en Estructuras 35 puntos 0 puntos

| TOTAL PUNTAJE 610 puntos 485 puntos |

3.2.3 EVALUACION DE LA METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE TRABAJO PARA
LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA (45 puntos)

En esta etapa de Evaluacion se evalud la Metodologia y Plan de Cargas de Trabajo con
base en los criterios exigidos en el numeral 3.6 del Pliego de Condiciones, asi:

METODOLOGIA Y PLAN DE CARGAS DE

TRABAJO PARA LA EJECUCION DE LA PUNTAJE
CONSULTORIA
Enfogue y Metodologia 25 puntos

MV
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Organizacion 25 puntos
Cronograma de Ejecucion 15 puntos
TOTAL 65 puntos

En el Anexo No. 11 se registra en detalle la Evaluacion de la metodologia y plan de cargas
de trabadjo para la ejecucion de la consultoria, y como resumen de esta Evaluacion se

registra:

METODOLOGIA Y cfI:LAN DE CARGAS DE TRABAJO INAR P—— l.
PARA LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA
ASOCIADOS | sepic-comca
Enfoque y Metodologia 25 puntos 25 puntos
Organizacion 25 puntos 25 puntos
Cronograma de Ejecucion 15 puntos 15 puntos
| TOTAL PUNTAJE 65 puntos 65 puntos

A continuacién se registra un cuadro resumen de la Evaluacion Tecnica efectuada a
cada uno de los proponentes con sus respectivos puntajes:

| EVALUACION TECNICA INAR ASOCIADOS Consorcio AMB
S.A. . SEDIC-GOMCA
Experiencia General 325 puntos 250 puntos -
Personal Minimo Exigido 610 puntos 485 puntos
Metodologia y Plan de
cargas de Trabagjo para la
Ejecucion s I 65 puntos 65 puntos
Consultoria
TOTAL 1000 puntos 800 puntos

4. RESUMEN GENERAL DE LA EVALUACION DEFINITIVA

Requisitos INAR Consorcio ; g
Habilitantes Y | ASOCIADOS Embalse CotscrclolAMB | “Consorciotflo
SEDIC-GOMCA Tona

Puntuables S.A. Bucaramanga
Evdlbacion Admisible No Admisible Admisible Admisible
Juridica
Evaluacion

[ Financiera y Cumple No Aplica Cumple No Cumple
Patrimonial
Evaluacion . : ]
TSR 1000 puntos No Aplica 800 puntos No Aplica ‘
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5. PUBLICACION DEL INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

Con base en lo antes sefalado, se recomienda Ia publicacion en la pagina web del amb
de este informe de acuerdo con lo establecido en el cronograma del proceso. A su vez se
recomienda la Apertura del Sobre No.2 de Ia propuesta presentada por INAR ASOCIADOS
S.A.. la cual obtuvo cdlificacién Admisible Juridicafmente, de mple Financiera y
Patrimonial y asi como el mejor puntaje de califitacié la evaluacign Técnica,
conforme lo sefala el numeral 5.6 del Pliego de Cdndiciches de la presenteNavitacion

Publica.
on Técnica
D N
Y,

T ALVARGO PRADA ARCINIEGAS
Jefe Divisién Proyecto Embalse B/manga

Comité Evaluador,

ecretarial General

Evaluacion Financiera y Patrimonial —_—
] 1 | ]
Ing. M!G{IEL ANGEL MONTERO DULCEY VoBo. Ing. FRANZ MUTIS CABALLERO
Gerente Financiero y de Sistemas Gerente de Expansion Estratégica amb S.A.
ES.P
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